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Mémoire de réponse a I’avis de la MRAE

Projet de centrale photovoltaique sur la commune de Gilley (52)

Réponses a lavis de I’AE :

1. Alapage 1 de I'avis, la MRAE indique que le pétitionnaire est JP Energie Environnement.

Ceci est inexact : le pétitionnaire du projet est la société SOLEIA 42, filiale de JP Energie
Environnement. IP Energie Environnement intervient en tant qu’Assistant & Maftrise d’Ouvrage
(AMO) de SOLEIA 42.

2. A la page 6 de lavis, la MRAE indique dans le paragraphe 1, que la « la centrale
photovoltaique d’une puissance d’environ 1 700 kWe produira 12,6 MWh/an, ce qui est
€équivalent & la consommation moyenne d’environ 5 400 habitations hors chauffage. »

Ces chiffres sont incorrects.

La puissance de la centrale n’est pas indiquée de fagon précise dans I'étude d’impact. Ce choix,
délibéré, s’explique par le fait que la durée conséquente nécessaire au développement du projet
implique des ajustements réguliers des paramétres finaux de la centrale. En effet, les projets
sont soumis a des variations réglementaires fréquentes (telles que modifications du cahier des
charges des appels d’offres CRE suivant les sessions) et le matériel évolue trés rapidement. JPee
préfére donc fournir des estimations plutdt que des données trop rapidement obsolétes, Ainsi,
au nombre de panneaux (qui varie suivant les dimensions unitaires et les fabricants de matériel),
il est préféré la surface totale de réception photovoltaique, qui correspond ici & environ 70 000
m?. Cette surface collectrice équivaut a une puissance comprise entre 10 et 12,5 MWec.

La production électrique estimée est d’environ 12,6 GWh/an soit 12 600 MWh/an.
Cette production équivaut & la consommation annuelle, chauffage inclus, de 2 680 foyers ou

5900 habitants.

Cette production équivaut 3 la consommation annuelle, hors chauffage, 3 5 980 foyers ou 13 170

habitants

3. Alapage 7 de l'avis, la MRAE indique dans le paragraphe 2.1 que « P’étude d’impact reléve
de facon erronée les mentions au SRCAE et SRCE de Bourgogne et ne mentionne pas le
futur SRADDET de la Région Grand Est »

Ces mentions aux schémas de Bourgogne sont effectivement incohérentes. Dans I'étude
d’impact :
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- Il faut lire, a la page 14, dans le paragraphe 2.9.3, « SRCE Champagne-Ardenne » au
lieu de « SRCE Bourgogne »

- |l faut lire, a la page 128, « 12.4 SRCE Champagne-Ardenne » au lieu de « 12.4 SRCE
Bourgogne » ;

- Il ne faut pas tenir compte du paragraphe 12.5 « SRCAE Bourgogne »

Le Schéma Régional d’Aménagement de Développement Durable et d’Egalité des Territoires
(SRADDET), adopté le 22 novembre 2019 par le Conseil Régional du Grand Est est une stratégie
a horizon 2050 pour 'aménagement et le développement durable du Grand Est. Ce schéma est
se décline en 30 objectifs dont :
- Objectif 1 : Devenir une région a énergie positive et bas carbone a I'horizon 2050 ;
- Objectif 2: Rechercher I'efficacité énergétique des entreprises et accompagner
I’économie verte ;
- Objectif 4: Développer les énergies renouvelables pour diversifier le mix
énergétique ;
- Objectif 11 : économiser le foncier naturel, agricole et forestier ;
- Objectif 14 : reconquérir les friches et accompagner les territoires en mutation

Le projet photovoltaique de Gilley - valorisant une ancienne carriére inutilisée, permettant la
production annuelle d’environ 12 604 MWh/an et |'évitement d’environ 3 780 tonnes/an
d’émissions de CO2 - s’intégre parfaitement dans les objectifs rappelés ci-dessus. Le projet est
donc compatible avec le SRADDET du Grand Est.

En outre, les effets positifs de la centrale photovoltaique sur les émissions de GES peuvent étre
mis en regard avec un autre programme territorial : le Plan Climat Air Energie de Champagne-
Ardenne {(PCAER). En Champagne-Ardenne, pour bénéficier des apports du bilan climat énergie
régional, le SRCAE a été appelé PCAER, adopté en 2012. Ce plan intégre le plan climat énergie
régional adopté en 2008 et se substitue au plan régional de la qualité de I'air. Le PCAER intégre
également une annexe dédiée a I'énergie éolienne.

Le PCAER vise a atteindre entre 2012 et 2020 puis 2050 une réduction des émissions de GES
s’adapter au changement climatique et a améliorer la qualité de l'air. Plus précisément, les
objectifs du plan sont de :
- Réduire les émissions de GES d’au moins 20 % entre 2012 et 2020 ;
- Favoriser 'adaptation du territoire au changement climatique ;
- Réduire les émissions de polluants atmosphériques afin d’améliorer la qualité de I’air,
en particulier dans les zones sensibles ;
- Réduire les effets d'une dégradation de la qualité de lair sur la santé, les conditions
de vie, les milieux naturels et agricoles, le patrimoine ;
- Réduire entre 2012 et 2020 la consommation d’énergie du territoire de 20 % en
exploitant les gisements d’économie d’énergie et d’efficacité énergétique ;
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- Accroitre la production d’énergies renouvelables et de récupération pour qu’elles
représentent 45 % (34 % hors agrocarburants) de la consommation d’énergie finale 3
I'horizon 2020.

Le projet de centrale photovoltaique de Gilley est compatible avec le PCAER de Champagne-
Ardenne puisqu’il participe & ses objectifs d’accroissement de la production d’énergies
renouvelables et de réduction des émissions de GES.

4. A la page 8 de I'avis, la MRAE recommande de « justifier son choix d’implantation et
d’aménagement du projet par comparaison avec d’autres sites possibles, puis avec
d’autres choix d’aménagement sur le site retenu. »

Il est rappelé le site de la carriére de Gilley a été sélectionné en vertu de plusieurs atouts :

- lls’agit d’une ancienne carriére, donc d’un terrain déja impacté par I'activité humaine,
et de fagon relativement récente puisque le procés-verbal de remise en état date du
30 septembre 2008. En ce sens, la valorisation de ce site est conforme & la doctrine
nationale de préservation des terrains naturels ;

- Lasurface valorisable est d’environ 12 ha, ce qui est relativement important ;

- Du fait de cette précédente activité, la majorité du site présente a ce jour un aspect
rocailleux, peu propice au développement d’habitats ou d’espéces végétales. Ces
éléments sont détaillés plus amplement dans I'étude d’impact ;

- Cesite n’a actuellement aucun usage, et ne présente aucune possibilité de valorisation
agricole ;

- La zone d’implantation de la centrale se situe dans le fond de I'ancienne carriére, en
contrebas du paysage environnant. Le site est de plus bordé par des bois.
L'implantation est donc stratégique puisqu’aucun phénoméne de covisibilité n’est a
relever.

Il est & noter que la commune de Gilley posséde une deuxiéme carriére, située directement 3
I'Ouest du premier site. Cette seconde carriére (parcelle ZB 28) est en fonctionnement et
exploitée par la société Bongarzone et Cie. Elle est par ailleurs d’une superficie plus réduite
(environ 4 ha) et d’un relief plus accidenté.
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Echelie 1 8528 N

Figure 1 : Les deux carriéres de Gilley, celle de gauche est en exploitation, celle de droite est visée par le projet de
centrale photovoltaique

Echelle 1 4264

Figure 2 : La carriére de Gilley en exploitation

La base de données sur les sites et sols polluées BASOL (www.basol.developpement-
durable.gouv.fr) ne recense aucun site dans un rayon de 20 km autour de Gilley.

La consultation de la base de données sur les installations classées ICPE
(www.georisques.gouv.fr) aboutit a la carte suivante :

AT
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Figure 3 : Installations classées & proximité de la commune de Gilley (Source : Géorisques)

Y S ¢

Les carrés bleus sur la carte ci-dessus correspondent aux installations de la famille « Industries »
tels que les usines, les casses automobiles, les éoliennes, etc. Ces installations ne correspondent
pas a des sites propices a Iimplantation d’une centrale photovoltaique au sol.

Les carrés rouges sur la carte ci-dessus correspondent aux installations de la famille
« carrigres ». A proximité de la commune de Gilley, on note :
- AVlEst, surla commune de Grandchamp (52600) et & environ 21 km, une « exploitation
de graviéres et sabliéres, extraction d’argiles et de kaolin » de la société Bongarzone
et Cie, d’une surface d’environ 3 ha, et encore en exploitation

Echele 1 4264

Figure 4 : Carriére en exploitation au lieu-dit " Les Aiguisons" sur la commune de Grandchamp
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- Au Sud-ouest, sur la commune de Champlitte (70600) et a environ 18 km, une
« exploitation de graviéres et sabliéres, extraction d’argiles et de kaolin » de la société
Bongarzone et Cie, encore en exploitation ;

‘Echelle 1 8528

Figure 5 : Carriére en fonctionnement au lieu-dit "Combes Charton” sur la commune de Champlitte

- A IEst, sur la commune de Melin (70120) et a environ 16 km, une « exploitation de
graviéres et sabliéres, extraction d’argiles et de kaolin » de la Société des Carriéres de
I'Est, encore en exploitation. Le terrain, accidenté, a une superficie d’environ 5 ha ;

Figure 6 : Carriére en fonctionnement au lieu-dit " Charmes Bevalot" sur la commune de Melin
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- AVlEst, sur la commune de Vauconcourt-Nervezain (70120) et a environ 18 km, une
installation de « travaux de terrassement courants et travaux préparatoires » de la
société POISSENOT PATRICK TP, en fonctionnement. Ce terrain n'est pas adapté a
l'accueil d’une centrale photovoltaigue.

En conclusion de cette analyse, aucun site présentant les caractéristiques de celui identifié sur
Gilley n’est recensé dans les environs. L’aménagement de terrains naturels n’est pas non plus
souhaitable. Il ressort de cette analyse que dans le périmétre local, I'ancienne carriére de Gilley
présente des conditions uniques, propices a I'implantation d’une centrale solaire au sol.

D’autre part, et du fait du substrat rocailleux compact et peu riche en éléments nutritifs, les
autres aménagements envisageables sur le site semblent restreints :

- Aucune activité agricole ne peut &tre menée en Iétat. Un apport conséquent de
matiéres organiques doit semble-il un préalable. Cette hypothése ne semble valide ni
en terme de logique environnementale ni en terme de logique économique ;

- Unreboisement parait, pour les mémes raisons, trés difficile ;

- Aprés leur période d’exploitation, certaines carriéres sont ouvertes au public, servant
ainsi de lieux de promenade voire de base de loisirs si un plan d’eau s’est formé. Cette
utilisation, qui ne nécessite que peu d’aménagements, permet aux espéces animales
et végétales de recoloniser progressivement le milieu. Sur le site de Gilley, aucun plan
d’eau ne s’est formé ; 'ancienne carriére étant encaissée, la visibilité vers le paysage
environnant est trés vite coupée, ce qui n’est que peu attrayant pour des visiteurs. La
commune de Gilley étant en zone rurale, le besoin de Ia population pour ce type de
lieu parait faible.

- Certaines carriéres sont parfois aménagées, sommairement ou de maniére plus
compléte, en terrain de motocross. Cet aménagement, économique, offre aux
amateurs de ce sport mécanique un nouveau lieu de pratique. Si les zones présentant
des enjeux environnementaux peuvent étre évités par le parcours créé, la présence
humaine et les nuisances sonores sont des dérangements importants pour les espéces
animales,

- Aprés leur période d’exploitation, certaines carriéres sont reconverties en installations
de stockage de déchets. Le service rendu est grand, mais les impacts sur
I'environnement le sont tout autant puisque la totalité du site est mobilisé lors de la
phase d’enfouissement. Dans cette hypothése, le trafic routier, requis par I'apport de
déchets, sera nettement augmentsé.

On voit donc que 'aménagement de I'ancienne carriere de Gilley en centrale photovoltaique
concilie a la fois des impacts globalement faibles sur Fenvironnement (et détaillés dans I'étude
d’impact), tout en générant des impacts positifs forts, au premier rang desquels se situe la
production d’électricité renouvelable.
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5. A lapage 8 de I'avis, la MRAE recommande de « préciser la technologie retenue pour les
modules et ses performances »

Comme expliqué plus haut dans le rapport, la technologie retenue pour les modules
photovoltaiques n’est pas encore définie a ce stade. En effet, la durée conséquente nécessaire
au développement du projet implique des ajustements réguliers des paramétres de la centrale.
En paralléles, les évolutions technologiques rapides entrainent des modifications constantes
des technologies, des modéles de panneaux, des performances, de leur impact carbone, etc.

Nous pouvons en revanche présenter les deux grandes familles de modules disponibles sur le
marché :

- Les cellules au silicium (mono ou poly) cristallin, pour lesquelles I'élément actif est le
silicium « dopé ». Il s'agit de la technologie historique, qui représente aujourd’hui
environ 90 % des parts de marché mondial. Le rendement des modules commerciaux
est compris entre 16 et 24%.

- Les cellules & base de couches minces qui ont en commun le procédé de dépdt du

matériau semiconducteur & faible épaisseur — en particulier Tellurure de Cadmium
(CdTe) ou Cuivre Indium Sélénium (CIS) —sur des substrats variés. Les modules produits
ont un rendement légérement inférieur au cristallin (typiquement, de 12 a 20 % pour
les modules commerciaux) mais nécessitent moins d’énergie a la fabrication que les
cellules au silicium cristallin. La part de marché pour I'ensemble de ces technologies
au niveau mondial est d'environ 10 % et reste relativement stable.
Des études se sont attachés a préciser la dangerosité du CdTe, en particulier pour son
utilisation dans les modules photovoltaiques. Il a été montré que le CdTe est encapsulé
hermétiquement entre les deux couches de verre du module, ce qui isole
complétement ce composé du milieu extérieur, méme en cas d’incendie.

Il est également précisé que les deux types de technologies sont recyclés, a des niveaux
équivalents (supérieurs a 90%).

6. Alapage 9 de I'avis, la MRAE recommande au paragraphe 3.1 de « compléter [le] dossier
par une meilleure analyse et présentation des impacts positifs [du] projet sur
l'environnement »

Pour rappel, le projet de centrale photovoltaique de Gilley vise a valoriser un site déja impacté
par I'activité humaine afin d’y produire de I'électricité renouvelable.

Il est rappelé que le positionnement du projet vis-a-vis du contexte général est précisé dans
I'étude d’impact, au paragraphe 7.4.1.

Le projet s’intégre également dans le cadre des politiques publiques relatives aux ENR telle que
le SRADDET en région Grand Est et le PCAER de Champagne-Ardenne (voir point 3 de de

mémoire).
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Sur la plan national, la Programmation pluriannuelle de I'énergie (PPE) porte le projet de
“mener a bien la transition vers un systéme €nergétique plus efficace et plus sobre, plus
diversifié et donc plus résilient » (source : Ministére de Ia Transition écologique et solidaire). Il
est prévu que « Le solaire photovoltaique sera proportionnellement plus développé dans de
grandes centrales au sol qu’il ne I'est aujourd’hui, parce que c’est la filiére la plus compétitive,
en particulier comparé aux petits systémes sur les toitures [...]. Le Gouvernement veillera g ce
que les projets respectent la biodiversité et les terres agricoles et forestiéres, en privilégiant
Vutilisation de friches industrielles, de délaissés autoroutiers, de terrains militaires ou encore la
solarisation de grandes toitures, qui deviendra progressivement obligatoire. ». En termes
d’objectifs, il est prévu que la puissance photovoltaique atteigne 20,6 GW en 2023 et entre 35,6
et 44,5 GW en 2028 (contre environ 9 GW fin 2019). Le projet photovoltaique de Gilley est
compatible avec ces orientations et participe a I'atteinte de ces objectifs.

Comme les autres énergies renouvelables, I'électricité photovoltaique produite par la centrale
photovoltaique de Gilley sera injectée « en temps réel » sur le réseau électrique francais, lui-
méme interconnecté avec le réseau européen. Les données 3 notre disposition ne nous
permettent malheureusement pas d’identifier Fusage précis de cette énergie, qui peut
correspondre a :
- Une augmentation de la consommation d’électricité ;
- Unexport vers un autre pays européen ;
- Une substitution partielle ou totale a une quantité identique d’énergie d’origine
nucléaire ;
- Une substitution partielle ou totale & une quantité identique d’énergie d’origine
thermique ;
- L'alimentation d’un dispositif de stockage ;
- Etc.

En conséquence, il n’est pas possible de préciser les impacts négatifs économisés par
I'éventuelle substitution.

Enfin, il est évident que JPee recherchera 3 maximiser les incidences positives du projet, que ce
soit en phase de dimensionnement, de construction et d’exploitation. L'objectif est qu’a tout
moment, la centrale atteigne les meilleures performances possibles.

En revanche, aucune solution de stockage n’est prévue pour le projet de Gilley. En I'état du
réseau et du mix électriques francais, les moyens de stockage de I'électricité actuellement
disponibles ne sont ni viables économiquement ni rendus nécessaires.

7. A la page 10 de I'avis, la MRAE recommande au paragraphe 3.2 de mener « une étude
d’évolution probable de I'environnement sur le site en Vabsence de projet »

Tout milieu naturel perturbé artificiellement ou naturellement évolue dans le temps pour tendre
vers un stade ultime, appelé climax. Ce climax varie en fonction des conditions
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environnementales du site mais aussi du climat. En France métropolitaine, le climax correspond
généralement a un stade boisé de type forestier excepté dans les zones soumises a de fortes
contraintes comme en altitude. L’ évolution du milieu se fait par une succession de milieux variés.
Un étang finira par exemple par se combler peu a peu pour laisser I'apparition a un marais puis
a une saulaie avant d’atteindre le stade forestier (Source : ENCEM, 2010).

Rappelons que I'état actuel du site visé est la conséquence d’une activité anthropique menée
pendant plusieurs années (exploitation de carriére), d’'un réaménagement (fin d’exploitation en
2008) et d’un début d’évolution naturelle.

Toutefois, au vu des observations faites lors des investigations, le substrat sur la majorité du site
semble compact et peu riche en élément nutritif ce qui entraine une évolution lente de la

végétation.

En Fabsence de projet, les habitats pionniers calcaires (pelouses) s’étendraient probablement.
Le site, tres exploité dans le passé, mettrait néanmoins de nombreuses années a évoluer vers

son climax.

8. A la page 10 de l'avis, l]a MRAE juge que « lI‘absence d’impact résiduel sur I'Alyte
accoucheur n’est pas démontrée » et recommande ensuite « de déposer une demande de
dérogation aux interdictions inhérentes a la protection des espéces protégées, en
décrivant les mesures de compensation qu’il propose et la démonstration de leur
fonctionnalité écologique. »

De facon a mener un projet exemplaire vis-a-vis de I'environnement, et en particulier vis-a-vis
de I'Alyte accoucheur, JPee souhaite proposer des mesures garantissant I'absence d’impact sur

cette espéce.

Pour rappel, plusieurs mesures visant cet objectif ont été proposées initialement dans I'étude
d’impact :

- Evitement de la période de reproduction (avril a aodt inclus) ;

- Eviter les conditions d’attrait. Le responsable environnement du chantier devra
veiller a chaque fin de journée a ce qu’aucun habitat favorable a ['Alyte
(orniére/dépression rempli d’eau) ne soit créé ;

- Délimitation des zones sensibles (mares temporaires) au niveau desquelles une
attention particuliére devra é&tre portée afin d'éviter toute destruction d’individus

lors des travaux ;
- Création de zones favorables (orniéres, mare) en périphérie de la zone de chantier

avant le début des travaux

Afin de garantir davantage la préservation de I’'Alyte accoucheur, les mesures supplémentaires

suivantes sont proposées :



|

environnement

| ﬁf energie SOLEIA 42

- Remblaiement des mares temporaires utilisées actuellement par I'Alyte accoucheur
en fin de période estivale, lorsque ces derniéres seront asséchées et non utilisées par
I'espéce;

- Création de mares temporaires favorables 3 I'espece en bordure de projet dans la
méme période que le remblaiement des mares existantes. La superficie des mares
sera équivalente 2 celles remblayées afin de fournir la méme capacité d’accueil 3
I'espéce. Plusieurs mares pour une superficie totale d’environ 1 012 m? seront ainsi
créées.

Ces mesures pousseront ainsi les individus présents au sein de la carriére 3 migrer sur les
nouveaux habitats créés et donc 3 les éloigner de la zone des travaux. Ces deux mesures seront
réalisées année précédant la phase chantier_afin_de laisser le temps aux individus de
s’approprier les nouveaux habitats créés. Les mesures seront également suivies par un écologue
afin de s’assurer de leur bonne réalisation.

Les adultes de cette espéce utilisent également le milieu direct environnant a leur lieu de ponte.
lIs utilisent ainsi réguliérement des terriers, pierriers pour s’abriter. Disposer des pierres de la
carriere actuellement proches des mares existantes au niveau des futures mares temporaires
permettrait de leur fournir un habitat favorable pour 'ensemble de leur cycle de vie.

Ces différentes mesures permettent d’éviter tout impact sur I'Alyte accoucheur. JPee sollicite
une réunion avec des représentant de la MRAE et de la DDT afin d’échanger plus en détail sur
I'efficacité des mesures proposées, leur mise en place et leur suivi.

9. A la page 12 de Iavis, la MRAE souligne dans le paragraphe 3.3 que I'étude d’impact
indique que « /e portail et le grillage auront une hauteur de 2 m maximum et seront de
couleur verte alors que les que les photomontages montrent un portail métallique gris et
un grillage gris & maille carrée et des piquets en bois. Selon VAE, la solution montrée sur
les photomontages est satisfaisante et il suffirait de s’y conformer avec des clétures en
gris, des piquets en bois pour rappeler les clétures agricoles voisines et des locaux
techniques en gris plus foncé pour une meilleure intégration lorsqu’il n’y a pas de neige »

JPee reconnait une incohérence sur ce point entre I'étude d’impact et le photomontage puisque
deux coloris différents sont présentés pour le portail et les clétures. Ces deux coloris présentent
néanmoins des solutions valides qui peuvent étre mises en place sur Gilley.

La présentation de poteaux en bois est toutefois incorrecte, car ceux-ci sont moins résistant
dans le temps.
Pour résumer, deux solutions peuvent étre retenues :
- Portail et grillage vert, poteaux métallique, poste gris clair. La cléture de couleur
verte sera donc cohérente avec la végétation environnante, en particulier au
printemps et en été ;

1
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- Portail et grillage gris, poteaux métallique, poste gris clair (ou gris foncé comme

le suggére la MRAE).

JPee propose d’attendre les autres avis et I'enquéte publique pour trancher sur cette question.

Pour SOLEIA 42, le 06/01/2020

Théo Bon
Chef de projets solaires
JP Energie Environnement
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